


folgen. AuBer den wenigen Berechnungen fiir die
Zeit ab 1913, die ich schon nannte, gibt es zwar
auch einzelne Schitzungen fiir weiter zuriickliegen-
de Jahre; aber sie sind sehr grob, methodisch un-
vollkommen und vor allem mit den neueren
Schitzungen nicht vergleichbar. Die Vergleichbar-
keit der Werte des Anlagevermogens iiber einen
langeren Zeitraum ist iiberhaupt problematisch, da
die Anlagegiiter nach den jeweiligen Anschaffungs-
preisen bewertet werden. Diese dndern sich aber
erheblich im Laufe der Zeiten, und noch stirker
dndern sich die Eigenschaften und die Leistungs-
fahigkeit der Anlagegiliter. Ich moéchte dies an
einem Beispiel aus dem Bereich der Landwirtschaft
verdeutlichen. In den 80er Jahren des vorigen
Jahrhunderts kostete ein Dampfpflug etwa 80 000
Mark nach dGamaligem Geld. Bei Zugrundelegung
der allgemeinen Preisentwicklung entspricht dies
etwa DM 250 000 nach heutigem Geld. Fiir diesen
Betrag kann man aber heute ein Maschinen-
aggregat kaufen, das weit leistungsfidhiger ist als
ein Dampfpflug von 1880. Es ist nicht nur zum
Pfliigen geeignet, sondern man kann damit auch
alle Bestellungs-, Pflege- und Erntearbeiten ver-
richten und sogar auch die Transportarbeiten. Die-
ses Beispiel zeigt recht klar, dal es keinen rich-
tigen MalBstab gibt, nach dem man das Anlage~
vermdgen zu verschiedenen Zeiten vergleichbar
bewerten kann.

Entwicklung des Volkseinkommens

Wir haben nun aber die Moglichkeit, den Prozef3
der Kapitalausstattung an Hand eines seiner
wesentlichen Ergebnisse, ndmlich der Entwicklung
des Volkseinkommens je Kopf der Bevdlkerung,
mittelbar in groben Ziigen zu verfolgen. Denn die
langfristige Entwicklung des Sozialprodukts je
Kopf der Bevolkerung steht in Zusammenhang
mit der Entwicklung der Arbeitsproduktivitit und
diese wieder mit dem technischen Fortschritt, der
zumindest langfristig nicht ohne steigende Kapital-
ausstattung denkbar ist.

Professor WaLtErR HorrFManNN von der Universitat

Miinster und seine Mitarbeiter haben in jlingster

Zeit Berechnungen iiber die Entwicklung des
Sozialprodukts in Deutschland seit der Mitte des
vorigen Jahrhunderts durchgefiihrt (2). Von den
Ergebnissen dieser Berechnungen ist die Entwick-
lung des realen Sozialprodukts je Kopf der Be-
volkerung in Bild 2 dargestellt; fiir die Zeit bis
zum 2. Weltkrieg sind Fiinfjahresdurchschnitte,
fiir die Zeit nach dem 2. Weltkrieg Jahreswerte
angegeben. Anfang der 50er Jahre des vorigen
Jahrhunderts belief sich das Volkseinkommen je
Kopf und Jahr auf etwa 690 Mark nach heutigem
Geldwert. 1958 war es mit DM 3300 nahezu fiinf-
mal so grof. In den 50er und 60er Jahren des vo-
rigen Jahrhunderts ist es zunidchst nur sehr lang-
sam gewachsen, vor allem weil die Sparfahigkeit,
das Vermégen Kapital zu bilden, bei dem nied-
rigen Stand des Volkseinkommens nur gering war;
der technische Fortschritt konnte also — soweit er
von Investitionen abhingig war — zunichst nur
langsam vorangehen. Von den 70er Jahren bis gegen
die Jahrhundertwende steigt die Kurve jedoch
steiler. Im Durchschnitt der letzten Jahre vor dem
Ersten Weltkrieg war das Volkseinkommen pro
Kopf mit rd. 1700 Mark nach heutigem Gelde
schon fast 2!/emal so groB wie in der ersten Hilfte
der 50er Jahre.

Dieses giinstige und im ganzen betrachtet recht
regelmiflige Wachstum wurde durch den Ersten
Weltkrieg unterbrochen. Es erfolgte ein sehr nach-
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Bild 2

haltiger Riickschlag, denn im Durchschnitt der
zweiten Hailfte der 20er Jahre — fiir die erste
Hilfte des Jahrzehnts liegen keine Werte vor —
hatte das Volkseinkommen pro Kopf noch nicht
ganz wieder die Vorkriegshthe erreicht. In der
groBen Wirtschaftskrise Anfang der 30er Jahre
sank es sogar wieder erheblich darunter, und erst
in der zweiten Hélfte der 30er Jahre wurde der
Vorkriegsstand um etwa 14 % {iberschritten. Aber
auch dieser Fortschritt ging im Zweiten Weltkrieg
wieder verloren, denn unmittelbar nach der letzten
Wihrungsreform diirfte das Volkseinkommen pro

-Kopf der Bevdlkerung noch etwas unter dem Stand

von 1910 gelegen haben. In den 3'/2 Jahrzehnten
zwischen dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges bis
zur Wihrungsreform von 1948 ist das Sozialprodukt
also nur ungefdhr im gleichen MaBe wie die Be-
vilkerungszahl gestiegen.

In den letzten 10 Jahren war dagegen das Wachs-
tum des Sozialprodukts auBerordentlich stark. Bei
erheblicher Bevdélkerungszunahme stieg es zwi-~
schen 1950 und 1958 von rd. 1900 DM auf rd.
3300 DM je Kopf der Bevolkerung. Das entspricht
einer Jahreswachstumsrate von 6 bis 7 %. Zwischen
der Mitte des vorigen Jahrhunderts und dem Ersten
Weltkrieg betrug das jahrliche Wachstum nur etwa
1,5 %. Wire das Sozialprodukt pro Kopf in diesem
Tempo seit 1913 weitergewachsen (vgl. die fein
ausgezogene Linie in Bild 2), so wire es jetzt auch
nicht viel gréBer, als es in der Bundesrepublik tat-
séchlich ist.

Damit will ich natiirlich nicht sagen, da8 eine
Wachstumsrate von 1,5 % fiir heutige und kiinftige
Verhiltnisse normal sei. Sie kann und wird sicher
erheblich gréBer sein, schon weil die Sparfdhigkeit,
das Kapitalbildungsvermdgen, mit steigendem
Wohlstand immer gréB8er wird. Dazu kommt, da3
das Wachstum des Sozialprodukts keineswegs al-
lein von der Zunahme des Kapitals, also vom
Umfang der Nettoinvestitionen, bestimmt wird.
Es wirken mindestens noch drei wichtige Faktoren
mit:

1. Die Art der Anlage des neu investierten Kapitals,
nimlich ob es unmittelbar und kurzfristig produk-
tionsférdernd oder mittelbar und langfristig wirk-
sam angelegt wird.






menseffektes stark steigt. Die Bodenrente wird in-
folgedessen steigen, zumal der Bodenertrag durch
ertragssteigernde Hilfsmittel erhoht werden kann,
ohne daBl es deshalb zu einem Preisriickgang bei
Agrarprodukten kommt.

Umgekehrt ist es, wenn die Bevélkerung nur
schwach wichst oder gar stagniert und auBerdem
vielleicht auch noch die Einkommenselastizitdt ge-
ring ist, weil bereits ein hoher Erndhrungsstan-
dard erreicht ist. Dann steigen die Loéhne stark;
selbst bei erheblichem Kapitaleinsatz fiir Arbeits-
hilfsmittel steigen die Gesamtarbeitskosten. Da-
gegen nimmt die Nachfrage nach Agrarproduk-
ten nur schwach oder {iberhaupt nicht zu. In-
folgedessen sinkt die Bodenrente. Die Anwen-
dung ertragssteigernder Produktionsmittel ist dann
wegen der ungiinstigen Nachfrageentwicklung ei-
gentlich nicht am Platze. Trotzdem wird sie u. U. er-
folgen, ndmlich wenn die Ertragssteigerung zu ei-
ner Einsparung von Arbeitskosten je erzeugte Ein-
heit flihrt, die groBer ist als der Aufwand fiir die
Ertragssteigerung; dies ist moglich, weil ein gro-
Ber Teil der Feldarbeiten flichenabhingig ist,
tritt allerdings erst bei hohen Arbeitskosten ein.
Unter solchen Umstinden kommt es leicht zu An-
gebotsdruck und Preisriickgang bei den Agrar-
produkten. Die arbeitswirtschaftlich unvorteilhaf-
ten Bdden werden dann vollstindig entwertet. Sie
miiBten eigentlich aus der Produktion ausgeschie-
den .werden. Geschieht das nicht, sondern begnii-
gen sich ihre Inhaber nach Verzicht auf die Boden-
rente auch noch mit einem geringeren Arbeits-
einkommen, so ergibt sich zwangsldufig ein an-
haltender und wachsender Preisdruck fiir Agrar-
erzeugnisse, bis es schliefllich zur Bereinigung
kommt.

Im zuriickliegenden Jahrhundert haben sich beide
Fille ereignet, und zwar rdumlich ziemlich dicht
beieinander, ndmlich in Deutschland und in Frank-
reich. In Deutschland hat sich die wirtschaftliche
Lage der Landwirte zwischen der Mitte des vori-
gen Jahrhunderts und dem Ersten Weltkrieg in
der groBen Linie erheblich verbessert. Die Nach-
frage nach Agrarprodukten stieg stark, weil die
natiirliche Bevolkerungszunahme groB war und die
betrichtliche Wohlstandssteigerung bei dem bis da-
hin noch sehr niedrigen Verbrauchsniveau in ho-
hem MaBe der Nachfrage nach Nahrungsmitteln
zugutekam. Obwohl das Angebot durch Anwen-
dung ertragssteigernder Produktionsmittel erheb-
lich stieg, erhShten  sich die Agrarpreise in der
groBen Linie. Bei dieser glinstigen Konstellation
konnten die Mittel fiir steigende Lohne ohne be-
sondere Schwierigkeiten aufgebracht werden. Die
Lohnsteigerungen waren im {ibrigen auf dem
Lande infolge des immer noch anhaltenden Be-
vélkerungsdruckes erheblich schwicher als in den
Industriezentren.

Seit dem Ersten Weltkrieg hat das natiirliche Be-
vélkerungswachstum allerdings erheblich nachge-
lassen, doch hat Deutschland nach beiden Kriegen
wichtige agrarische Produktionsgebiete verloren,
deren Bevélkerung zum groBen Teil in das ver-
bleibende Gebiet stromte. Im Verhéltnis zum agra-
ren Produktionspotential erhéhte sich dadurch die
Bevolkerung und damit auch die Nachfrage nach
Agrarprodukten jedesmal sprunghaft. Die Indu-
strialisierung und Kapitalausriistung ist durch die
beiden Kriege und die dazwischenliegende grofle
Wirtschaftskrise stark behindert worden, was in der
Entwicklung des Volkseinkommens je Kopf der
Bevolkerung, auf die ich Sie aufmerksam machte,
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deutlich zum Ausdruck kommt. Die Lohne sind
daher vom Ersten Weltkrieg bis 1948 nur méiBig
gestiegen, jedenfalls im Vergleich zu Léndern auf
etwa gleicher Entwicklungsstufe, die weniger von
den Kriegen betroffen worden sind. Erst in den
50er Jahren haben sie stark aufgeholt. Man kann
daher sagen, daB sich die wirtschaftliche Lage der
Landwirte auch seit dem Ersten Weltkrieg trotz
zeitweiliger Riickschlige — wie z.B. in der gro-
Ben Krise Anfang der 30er Jahre — in der groflen
Linie bis in die jilingste Zeit hinein weiter ver-
bessert hat.

Véllig anders war dagegen die Entwicklung in
Frankreich. Die Bevélkerung des Landes hat ein
volles Jahrhundert hindurch nahezu stagniert; erst
in allerjlingster Zeit hat sich das etwas geédndert.
Die Zahl der Einwohner je 100 ha LN ist zwi-
schen 1850 und heute in Frankreich von 105 auf
130 gestiegen, in Deutschland dagegen von 100
auf 375. Dazu kam noch, daB das. franzosische
Mutterland Agrariiberschiisse der Kolonien auf-
nehmen mufite. Natiirlich nahm die Nachfrage
nach Agrarprodukten wegen der Wohlstandsstei-
gerung auch in Frankreich zu. Aber die Agrar-
produktion stieg infolge des technischen Fort-
schritts noch schneller, und das, obwohl ertrags-
steigernde Hilfsmittel noch bis zum Zweiten Welt~
krieg kaum angewendet wurden und die Ertrags-
entwicklung erheblich schwicher war als in
Deutschland. So lag der Verbrauch von Stickstoff-
dingemitteln unmittelbar vor dem Zweiten Welt-
krieg in Frankreich bei 6 kg Reinstickstoff je ha
LN und in Deutschland bei 25 kg. Der Getreide-
ertrag je ha ist zwischen 1850 und 1938 in Frank-
reich nur um 40 bis 50 % gestiegen, wihrend er
sich in Deutschland verdoppelt hatte. Da das An-
gebot also schon bei dem vergleichsweise miaBigen
technischen Fortschritt stirker stieg als die Nach-
frage, wurde der Boden abgewertet. Sogenannte
Grenzbdéden wurden z.T. aus der Nutzung ausge-
schieden. Aber das nahm noch keinen erheblichen
Umfang an. Weit wichtiger war die Konzentration
der Produktion auf die besseren BOden und die

- Extensivierung der Nutzung der weniger guten B6-

den. Der Vorgang 148t sich mit wenigen Zahlen be-
legen: Die gesamte LN ohne die Hutungen wurde
1852 mit 34,4 Mill. ha, 1955 mit 33,4 Mill. ha ausge-
wiesen. Sie hat also nur um 1 Mill. ha abgenom-
men. Dabei ist jedoch die Ackerfliche von 26,1
auf 18,7 Mill. ha, also um 28 %o zurilickgegangen,
wihrend das Dauergriinland von 5,1 auf 12,3 Mill.
ha, also um 140 % zugenommen hat. Die Getreide-
flache ist auf etwa zwei Drittel ihres fritheren Um-
fangs, ndmlich von 13,3 auf 9,0 Mill. ha, ver-
mindert worden, wihrend die Getreideproduktion
von rd. 16 auf etwas lber 18 Mill. t stieg. Der
gesamte Viehbestand ist im Laufe des Jahrhun-
derts nur von 19 auf 21,8 Mill. GVE, also um etwa
15 %/0 gestiegen.

Die Entwicklung in Frankreich zeigt uns eins mit
aller Deutlichkeit: Wenn sich die Absatzmdoglich-
keiten nicht stark ausweiten, flihrt der technische
Fortschritt zu einer Abwertung des Bodens. Es ist
kein Wunder, daB ein Franzose, nimlich Jean
Fourastif, als erster mit voller Klarheit hier-
auf hingewiesen hat (3). In Deutschland hat sich
diese Erkenntnis verstdndlicherweise noch wenig
verbreitet. Hier herrscht mehr oder weniger noch
die Anschauung, die FrIEDRICHZ AEREBOE in seiner
Intensititslehre auf Grund seiner Beobachtungen
der deutschen Entwicklung bis zum Ersten Welt-
krieg geduBlert hat, nimlich daB die Tauschkraft
der landwirtschaftlichen Erzeugnisse gegeniiber ge-






also durch jene Zweige der Wissenschaft, die sich
mit der Erhaltung und Mehrung der Bodenfrucht-
barkeit, mit der Leistungsfihigkeit unserer Kul-
turpflanzen und unserer Haustiere und mit der
Entwicklung und Verbesserung von Arbeitshilfs-
mitteln befassen.

Fir den organisatorischen Fortschritt ist die Wirt-
schaftswissenschaft des Landbaues, die Agrardko-
nomik, verantwortlich. An erster Stelle steht hier
die landwirtschaftliche Betriebslehre, die Privat-
wirtschaftslehre des Landbaus. In Ubereinstim-
mung mit der amerikanischen Bezeichnung ,,Farm
Management“ kdnnte man sie auch die Lehre von
der Unternehmertétigkeit des Landwirts nennen.
In der vorkapitalistischen Wirtschaft war fiir Un-
ternehmertétigkeit und -leistung in der Landwirt-
schaft nur ein sehr geringer Spielraum vorhanden.
AEreBOE hat gesagt: Die Hauptkunst des grofe-
ren Landwirts bestand auf dieser Stufe in der
Ausnutzung der Arbeitskriafte (4). Beim kleineren
Landwirt war analog sein eigener Fleil und der
seiner Angehdrigen ausschlaggebend. Im Laufe des
letzten Jahrhunderts hat sich jedoch der Spielraum
fiir geistige und unternehmerische Leistungen des
Landwirts auBlerordentlich erweitert. Die Unter-
nehmerleistung hat flir den wirtschaftlichen Erfolg
des Landwirtschaftsbetriebes eine solche Bedeu-
tung erlangt, dafl sie von WoERMANN und seinen
Schiilern in Ubereinstimmung mit voN STACKEL-
BERG als vierter Produktionsfaktor neben Arbeit,
Boden und Kapital bezeichnet wird. Dementspre-
chend hat auch die Bedeutung der landwirtschaft-
lichen Betriebslehre im Laufe des letzten Jahr-
hunderts zugenommen, und sie diirfte auch noch
weiter wachsen.

Neben der Betriebslehre steht die Sozialékonomie
des Landbaus, das ist die Lehre von den Wechsel-
beziehungen zwischen der Landwirtschaft einer-
seits und Volkswirtschaft und Staat andererseits.
Sie ist ein Teil der Nationalokonomie, ihr Kern-
gebiet ist die wissenschaftliche Agrarpolitik.” Der
Schwerpunkt der Sozialdkonomie des Landbaues
hat sich seit der Zeit der vorkapitalistischen Wirt-

schaft von den Fragen des Bodenrechts und der.

Bodenpolitik immer mehr zur Marktforschung und
zur Markt- und Preispolitik verlagert.

Beitrige der landwirtschaftlichen Marktforschung
zum organisatorischen Fortschritt

Im zweiten Teil meines Vortrages habe ich nun
zu berichten, was die landwirtschaftliche Markt-
forschung zur Foérderung des organisatorischen
Fortschritts beitragen kann. Zuvor sei mir jedoch
eine allgemeine Bemerkung gestattet. Sehr hiufig
besteht die Vorstellung, daB die Ergebnisse der
landwirtschaftlichen Marktforschung von unmittel-
barem Nutzen fiir den praktischen Landwirt, also
fiir den einzelnen Betriebsleiter sein mii3ten. Man
erwartet von diesem Forschungszweig, da3 er der
praktischen Landwirtschaft Ratschlige und Tips
fiir ein marktgerechtes Verhalten gibt. Das ist aber
nur in einem bescheidenen Umfange mdoglich. Ein
typisches Beispiel hierfiir sind die Vorausschauen
auf den Rinder- und Schweinemarkt, die wir regel-
miBig nach den Viehzdhlungen anfertigen.

Der {iberwiegende Teil unserer Arbeitsergebnisse
ist nach seiner Natur dazu geeignet, Orientierungs-
und Erkenntnismaterial fiir die Wirtschaftspoliti-
ker zu sein, gleichgiiltig ob sie sich in den Parla-
menten, in der 6ffentlichen Verwaltung oder in den
Berufs- und Wirtschaftsverbinden betdtigen. Der
Hauptgrund hierfiir ist die Tatsache, daB die mei-
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sten wichtigen Agrarmaiarkte durch staatliche MaB-
nahmen der verschiedensten Art beeinfluft wer-
den. Wenn der Staat beispielsweise bestimmte Prei-
se garantiert oder auch nur mit seinen Eingriffen
anstrebt, so braucht sich der einzelne Landwirt
natiirlich nicht mehr um die Marktentwicklung zu
kiimmern. Aber statt seiner miissen es die Politiker
oder die von ihnen beauftragte Verwaltung tun.
Auf dem weitliufigen Gebiet der Marktforschung
fallen natiirlich zahlreiche Hinweise an, wo und wie
man den organisatorischen Fortschritt vorantreiben
konnte. Ich mdchte jedoch meine weiteren Ausfiihrun-
gen auf drei Teilgebiete beschridnken, die mir fiir die
kommende Zeit besonders beachtenswert erschei-
nen. Auf allen drei Gebieten handelt es sich um
MaBnahmen, die nicht vom einzelnen Landwirt
allein und fiir sich durchgefiihrt werden k&nnen,
sondern die von der 6ffentlichen Hand oder doch
von einer mehr oder weniger groBen Gemein-
schaft von Landwirten getroffen werden miissen.
Es handelt sich um folgende Fragen:

1. Die Neuorientierung der Markt- und Preispoli-
tik, soweit sie die langfristige Preisentwicklung
und das Preisgefiige der Agrarprodukte betrifft;

2. Die Rationalisierung des Vermarktungswesens;

3. Die Notwendigkeit und die Grenzen des Aus-
gleichs von Marktschwankungen mit staatlicher
Beihilfe. :

Neuorientierung der Markt- und Preispolitik

Zum ersten Thema ist folgendes zu sagen: Wenn
man die deutsche Markt- und Preispolitik fiir
Agrarerzeugnisse auf ihre unmittelbare Zielsetzung
hin untersucht, so muB man feststellen, daB viele
MaBnahmen — und darunter mit die kostspielig-
sten — im Grunde genommen darauf abgestellt
sind, die Landwirtschaft der Notwendigkeit zu ent-
heben, sich den langfristigen Wandlungen des
Marktes anzupassen; weitere MaBnahmen sind
ohne ausreichende Beriicksichtigung ihrer Auswir-
kungen auf den Markt ergriffen worden. Bei der
bisherigen Konstellation liefen sich solche MaB-
nahmen verhiltnismidBig einfach durchsetzen. Ins-
besondere boten sich der AuBenhandelsschutz und
die Subventionierung als relativ leicht zu hand-
habende Instrumente hierfiir an. Die Grenzschleuse
war sehr wirksam, weil die Bevdlkerung der Bun-
desrepublik nach dem Kriege durch die Zuwan-
derung aus Ost- und Mitteldeutschland auflerge-
wohnlich stark stieg und dank einer erfolgreichen
Wirtschaftspolitik mit einer rasch wachsenden
Kaufkraft ausgestattet wurde. Subventionen lie-
Ben sich verhé&ltnism#Big leicht durchsetzen, weil
das Steuer- und Zollaufkommen infolge der ra-
sant zunehmenden Wirtschaftstétigkeit und bei
hohen Steuersédtzen schnell wuchs. Es ist nur zu
verstdndlich, da man diese bequemen und in der
Landwirtschaft recht populdren Wege ging, nach-
dem sie sich nun einmal boten. Im {ibrigen war
das keineswegs allein im agraren Sektor der Fall,
sondern auch in den ilibrigen Teilen der Wirtschaft;
nur waren dort die sich bietenden ,,bequemen
Wege“ oft anders.

Die Instrumente Grenzschleuse und Subventionie-
rung werden jedoch im EWG-Raum bei weitem
nicht mehr so wirksam sein wie bisher in West-
deutschland. Im EWG-Raum ist nidmlich — wie
schon ausgefiihrt — das agrare Produktionspoten~
tial im Verhéltnis zur Nachfrage nach Agrarpro-
dukten sehr viel gréBer als in unserem mit kauf-
kriftigen Konsumenten vollgepfropften West-



deutschland. Die Wirksamkeit des AuBenhandels-
schutzes ist infolgedessen von vornherein erheblich
geringer. Uberdies kann die sogenannte Grenz-
schleuse von der EWG nicht riicksichtslos ange-
wendet werden, weil das die politische Einigkeit
der westlichen Staatengemeinschaft empfindlich
storen wiirde. Die Festigung dieser Einheit ist
aber das Hauptziel, das mit der Schaffung der
EWG angestrebt wird. Subventionen sind im EWG-
Raum nur unter bestimmien Bedingungen gestat-
tet, und zwar hauptsdchlich nur als zeitlich be-
grenzte Umstellungshilfe fiir Notstandsgebiete,
nicht jedoch als fortdauernde Einkommensiliber-
tragung zugunsten der gesamten Landwirtschaft.
Eine Politik gegen den Markt oder ohne aus-
reichende Beriicksichtigung des Marktes ist in der
EWG infolgedessen kaum noch mdglich. In der
Ubergangszeit besteht allerdings noch die Moglich-
keit, eine solche Politik fiir Deutschland allein in
bestimmten Grenzen zu betreiben. Es wire jedoch
nicht zweckmiBig, diese Moglichkeit auszunutzen,
weil das die deutsche Landwirtschaft bei der An-
passung an den Markt und bei der Ausnutzung des
technischen Fortschritts nur in Verzug gegeniiber
den Partnerldndern bringen wiirde, mit denen sie
in verhaltnismdBig kurzer Zeit in vollen Wett-
bewerb treten muB.

Es empfiehlt sich vielmehr, eine Politik ,mit dem
Markt“ zu betreiben. D. h. MaBnahmen aller Art,
die die inldndische Produktion schiitzen und f&r-
dern, sollten auf keinen Fall mehr — wie bisher —
solchen Produktionsrichtungen zugutekommen, die
von Absatzschwiche bedroht sind. Sie sollten viel-
mehr nur als Start- und Entwicklungshilfe fir
Produktionsrichtungen angewandt werden, fiir die
ein groBeres Absatzpotential vorhanden ist oder
voraussichtlich im Laufe der Zeit entstehen wird.
Welche Produkte das sind, ist fiir Deutschland
schon oft untersucht und dargestellt worden. Ich
erinnere besonders an die Arbeit von Hanau und
Kroan iliber die langfristigen Absatzaussichten
der westdeutschen Landwirtschaft, die wohl in
Deutschland als Pionierarbeit auf diesem Gebiet
anzusehen ist (5). Ahnliche Arbeiten werden auf
Veranlassung der Briisseler Kommission zur Zeit
in allen EWG-Léndern mit neueren Daten und Me-
thoden durchgefiihrt. Mein Institut ist maBigeblich
daran beteiligt. In der groBen Linie kann man das
Ergebnis schon vorhersehen (6): An der Spitze
stehen Fleisch und Eier, wobei die Absatzaussich-
ten der einzelnen Fleischarten erheblich differen-
ziert sind, und ‘zwar in der Reihenfolge Gefliigel,
Rind, Schwein. Dagegen hat unter den tierischen
Veredelungserzeugnissen die Milch weit geringere
Absatzchancen. Bei den pflanzlichen Produkten
sind vor allem die Erzeugnisse von Spezialkul-
turen wie Obst und Feingemiise zu nennen, unter
den Massenerzeugnissen das Futtergetreide als
Grundlage der Fleisch- und Eierproduktion. Brau-
gerste und Qualititsweizen werden wahrschein-
lich im Rahmen des Verkaufsgetreides eine relativ
giinstige Stellung haben, dagegen nicht Weich-
weizen und R gen.

Rationalisierung des Vermarktungswesens

Die zweite Frage, auf die ich eingehen wollte,
ist die Rationalisierung des Vermarkiungswesens.
Alle Anzeichen sprechen dafiir, dal wir am Be-
ginn einer tiefgreifenden Strukturwandlung der
Distribution Uberhaupt und insbesondere der von
Nahrungsmitteln stehen. Die wichtigste Triebkraft
ist die laufende Verteuerung der menschlichen

Arbeit. Sie zwingt immer weitere Bereiche der
Wirtschaft zur Mechanisierung und zur Entwick-
lung anderer arbeitssparender MaBnahmen, und
zwar auch solche, die bisher — wie die Giiter-
verteilung — als wenig zuginglich fiir derartige
MaBnahmen galten.

Ihren Ausgang nimmt die Entwicklung beim Ein-
zelhandel, dem arbeitsintensivsten Glied in der
Distributionskette. Hier dndern sich sowohl die Ver-
kaufs- als auch die Einkaufsmethoden. Beim Ver-
kauf setzen sich die vorverpackte Ware und die
Selbstbedienung zunehmend durch. Beides verlangt
einheitliche Qualitdt bei grolen Warenmengen. Der
Einkauf ist bei dem groflen Warensortiment, das
die Konsumenten bei dem erreichten Wohlstands-
niveau verlangen, fiir den mittelstindischen Ein-
zelhidndler immer schwieriger und aufwendiger
geworden. GrofBunternehmen mit spezialisiertem
Einkaufspersonal, wie z. B. Kaufhduser und Filial-
unternehmen, wurden iberlegen, zumal sie auch
noch Mengenrabatte beim Einkauf durchsetzen
kénnen. Um wettbewerbsfihig zu bleiben, hat sich
der mittelstindische Einzelhandel weitgehend zu
Einkaufsgenossenschaften oder zu sogenannten
freiwilligen XKetten zusammengeschlossen. Diese
groflen Zusammenschliisse sind an einem kontinu-
ierlichen Bezug grofler Warenmengen von einheit-
licher, gleichbleibender Qualitédt interessiert. Auf
den GroBmiéirkten alten Stils finden sie oft kein
entsprechendes Angebot. Deshalb und um Zwi-
schenspannen einzusparen, suchen sie direkte Lie-
ferbeziehungen zur Lebensmittelindustrie und zur
Landwirtschaft bzw. zum Sammelhandel zu ent-
wickeln. Die westdeutsche Landwirtschaft muf3
sich hierauf einsfellen; denn wenn sie es nicht
tut, wirden die Einkaufsorganisationen des Ein-
zelhandels die gewiinschten Lieferbeziehungen im
Ausland suchen. Leider ist das schon vielfach der
Fall.

In mancher Hinsicht kommt diese Entwicklung
der Mairkte den Bediirfnissen der Landwirtschafi
entgegen. Durch die Verteuerung der menschlichen
Arbeit gerdt die Landwirtschaft ebenso wie die
Giterverteilung zunehmend unter den Zwang zur
Arbeitseinsparung. Ein wesentliches Mittel hierzu
ist die Spezialisierung der Betriebe auf wenige
Produktionszweige, wodurch sich allerdings das
Risiko erhtht. Wenn es aber gelingt, feste Liefer-
beziehungen mit einem GroBabnehmer zu verein-
baren, vermindert sich das Absatzrisiko erheb-
lich. Solche Vereinbarungen werden allerdings im
allgemeinen nicht von den einzelnen Landwirten
getroffen werden konnen, weil deren Produktion
— selbst wenn es sich um Grof3betriebe handelt —
zu klein und daher fiir einen GroBabnehmer un-
interessant ist. In der Regel werden sich die Land-
wirte in irgendeiner Rechtsform zu Liefergemein-
schaften zusammenschlieBen miissen. Dies starkt
andererseits ihre Stellung gegeniliber den Abneh-
mern. Innerhalb der Liefergemeinschaften wird
eine Abstimmung liber die zu erzeugenden Sorten
bzw. Rassen und Qualitdten sowie {iber Liefer-
mengen und -termine erfolgen miissen, damit groBe
Mengen einheitlicher Ware in mdglichst gleich-
bleibendem FluB angeboten werden kdnnen. Kurz-
um, es muB} innerhalb der Produktions~ und Liefer-
gemeinschaft nach einem gemeinsamen Programm
produziert werden. Der einzelne Landwirt verliert
also einen Teil seiner Dispositionsfreiheit. Auf der
anderen Seite ermoglichen solche engen Zusam-
menschliisse eine gute technische und betriebs-
wirtschaftliche Beratung fiir die jeweils in Be-
tracht kommenden Betriebszweige. Das bedeutet
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eine Verminderung des Produktionsrisikos und er-
moglicht eine schnelle Ausnutzung des technischen
Fortschritts.

Das alles klingt recht neu und ist es doch gar nicht.
Wir haben ja seit jeher &dhnliche Organisations-
formen, so z.B. bei der Zuckerriibenverwertung,
beim Gemiisebau fiir die Konservenindustrie, bei
der Saatgutvermehrung, beim Obstbau (so im Al-
ten Land) und schliefllich in Ansétzen auch bei der
Milchverwertung. Es kommt nur darauf an, diese
Ansitze zu entwickeln, den Erfordernissen der im
Umbruch befindlichen Nachfragestruktur anzupas-
sen und auf weitere Produktionszweige sinngemif
zu Ubertragen. GréBere Betriebe sind bei der Bil-
dung solcher Liefergemeinschaften im Vorteil; denn
es liegt auf der Hand, daB es sehr viel einfacher
ist, 10 bis 20 groBere Betriebe zu einem gut
funktionierenden ZusammenschluB zu bringen, als
50, 100 oder gar 200 kleinere Betriebe, ganz ab-
gesehen davon, daB die organisatorischen Fihigkei-
ten bei den Leitern groBer Betriebe erheblich bes-
ser ausgebildet sind.

Wie Sie sicher wissen, ist in den Vereinigten
Staaten die Schlachtgefliigelproduktion und -ver-
marktung mit entsprechenden Methoden stark ent-
wickelt worden. In der Regel bestehen dort sehr
enge vertragliche Bindungen zwischen Futtermit-
tellieferant, Gefliigelhalter und Gefliigelverwerter.
Dieses Verfahren ist auch in Deutschland einge-
fihrt worden. Es ist nun allerdings nicht gesagt,
dafB die vertikale Integration, wie man die Her-
stellung engerer Beziehungen zwischen der Land-
wirtschaft und den ihr vor- und nachgelagerten
Wirtschaftszweigen in den Vereinigten Staaten
nennt, immer so straff sein mull wie bei der
Schlachtgefliigelproduktion in den USA, wo der
Geflliigelméster mitunter nur noch die Stellung
eines Stiicklshners behilt. Die Art der Integration
kann von den Landwirten weitgehend selbst be-
stimmt werden, wenn sie sich rechtzeitig und ener-
gisch der unvermeidlichen Aufgabe annehmen,
engere und besser funktionierende Beziehungen zu
ihren Abnehmern zu entwickeln. Auch der in den
néchsten Jahren automatisch erfolgende Abbau der

Handelsbeschriankungen gegeniiber den EWG-Part- -

nern zwingt zu schnellem Handeln; denn die Schaf-
fung gut geregelter Absatzbeziehungen ist ein gu-
tes Mittel zur Verteidigung des eigenen Marktes.

Damit habe ich die grofie Linie der Entwicklung
im Vermarktungswesen angedeutet. Die Struktur-
dnderung und Raiionalisierung setzt sich allerdings
nicht in allen Sparten der Distribution automatisch
durch. Mitunter sttBt sie auf erheblichen Wider-
stand der Beteiligten und auf gesetzliche Hemm-
nisse. Das ist z.B. bei der Vermarktung von
Schlachtvieh und Fleisch der Fall, was sich auf
weitere Sicht zuungunsten der westdeutschen Land-
wirtschaft auswirkt.

Unser Vermarktungssystem fiir Vieh und Fleisch
ist in seinen Grundziigen noch so, wie es sich in
der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts ent-
wickelt hat. Es ist vor allem durch geringe Ar-
beitsteilung gekennzeichnet. Die zahlreichen Funk-
tionen vom Einkauf des lebenden Viehs bis zum
Letztverkauf von Fleisch und Flgischwaren sind
tiberwiegend in kleinen, handwerklichen Unter-
nehmen zusammengefaBt, in denen praktisch weder
eine Spezialisierung der Arbeitskrifte, noch eine
verniinftige Mechanisierung moglich ist. Die Ver-
teuerung der Arbeitskraft mufl} sich infolgedessen
in vollem Umfang auf die Spanne auswirken, die
damit im Laufe der Zeit unertriglich hoch wird.
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Das System hat auBlerdem noch andere Mingel.
So setzt es den Lebendviehhandel voraus. Der
Schlachtwert kann aber am lebenden Tier nur
unvollkommen ermittelt werden. Das bringt erheb-
liche Unsicherheit und Risiken fiir Verkdufer und
Kaufer mit sich; vor allem kommen aber die An-
forderungen des Marktes hinsichtlich der Schlacht-
qualitdt dem Produzenten gegeniiber nicht klar im
Preis zum Ausdruck, und infolgedessen kann sich
die Produktion auch nicht geniigend auf den Markt
ausrichten. Im iibrigen ist der Transport lebender
Tiere liber weitere Strecken teurer als der Fleisch-
transport. '

Unser veraltetes Vermarktungssystem wird u. a.
durch eine Reihe &ffentlicher MaBnahmen konser-
viert, die friiher berechtigt gewesen sein mdgen,
heute aber schidlich wirken. Ein erster Schritt zu
ihrer Beseitigung ist allerdings bereits 1957 durch
die Aufhebung der Umsatzsteuerschiadlichkeit des
Schlachtens in der GroBhandelsstufe getan worden.
Fiir GroBhandelsumsidtze betridgt die Umsatzsteuer
nidmlich nur 1%. Wird aber die Ware veridndert,
so sind 4% vom Umsatz als Steuer abzufiihren.
Bis 1957 galt das Schlachten in der GroShandels-
stufe als Verdnderung der Ware. Heute gilt aber
immer noch das Zerlegen der Tierkdrper, soweit
es Uber die Schweinehilfte und das Rinderviertel
hinausgeht, als umsatzsteuerschidliche Verinde-
rung der Ware und ist infolgedessen mit einer
Umsatzsteuer von 49%o belegt. Bei dem hohen
spezifischen Wert des Fleisches f&llt die Mehr-
steuer von 3% stark ins Gewicht und blockiert
nahezu die Entwicklung einer stidrkeren Arbeits-
teilung. Weiter erheben die Gemeinden, die einen
Schlachthof unterhalten, eine Art Einfuhrzoll auf
Frischfleisch, die sogenannte Ausgleichsabgabe, die
zur Deckung der Schlachthofkosten verwendet
wird. Und schlieBlich werden die Versandschlach-
tereien in den Erzeugungsgebieten durch weit iiber-
hohte Beschaugebiihren belastet.

Alles das trigt — wie schon gesagt — dazu bei,
eine Rationalisierung des Vermarktungswesens
von Vieh und Fleisch zu verhindern. Wenn sich
die Landwirtschaft nicht energisch fiir eine Ande-
rung einsetzen sollfe, wird es weiter so bleiben;
denn aufler der schwachen Gruppe der Versand-
schlichter sind alle anderen an dem Vorgang be-
teiligten Interessentengruppen — Viehhandel, Agen-
turen, Fleischerhandwerk und Schlachthofdirekto-
ren — an der Erhaltung des bestehenden, antiquier-
ten Systems interessiert. Fiir unsere Landwirt-
schaft ist aber die Entwicklung eines billiger und
besser arbeitenden Systems schon im Hinblick auf
den kommenden Wettbewerb der EWG-Lénder um
den deutschen Absatzmarkt wichtig; denn ent-
scheidend ist die Frage, wer die Ware am billig-
sten an den Verbraucher heranbringt.

Auch wegen der Konkurrenz des Gefliigelfleisches
ist das notwendig; denn das Schlachtgefliigel ver-

..dankt seine groBen Absatzerfolge in den letzten

beiden Jahren nicht zuletzt einem hochmodernen
Vermarktungssystem, das nicht nur relativ billig
arbeitet, sondern es auch erlaubt, Schlachtgefliigel
in jedem Lebensmittelgeschift, das liber eine Kiihl-
truhe verfiigt, anzubieten.

Wir haben uns im Institut fiir landwirtschaftliche
Marktforschung in den letzten Jahren sehr inten-
siv mit der Vermarktung von Vieh und Fleisch
befaflit. Wir haben zu der eben dargelegten Frage
der Modernisierung des Vermarktungswesens viel
Material zusammengetragen und in einer Arbeit

" zusammengestellt, die in Kiirze als Sonderheft der

»Agrarwirtschaft verdffentlicht werden soll.






sofern sie mit angemessenem Aufwand méglich
ist. Ob dazu staatliche Beihilfe notwendig ist oder
nicht, stellt kein Kriterium fiir die Beurteilung
dar. Man koénnte allenfalls sagen, es ist eher bes-
ser, wenn eine gewisse Beihilfe des Staates er-
forderlich ist; denn die Fahigkeit, mit groBen
Schwankungsrisiken selbst fertig zu werden, 1483t
eine Marktmacht der Produzenten vermuten, die
auch fiir volkswirtschaftlich weniger niitzliche
Zwecke gebraucht werden konnte.

Auf der anderen Seite muB davor gewarnt werden,
lbertriebene Anforderungen an den Marktaus-
gleich durch AwuBenhandel und Lagerhaltung zu
stellen. Von landwirtschaftlicher Seite werden in
der Regel ilbertriebene Wiinsche in zweierlei Hin-
sicht vertreten:

1. Man dringt darauf, das fiir den Ausgleich
kurzfristiger Marktschwankungen geschaffene In-
strumentarium zur Beeinflussung der langfristi-
gen Preisentwicklung einzusetzen. Statt Marktaus-
gleich wird dann Preisstiitzung betrieben, und zwar
mit Mitteln, die von vornherein unzuldnglich sind.

2. Man verlangt vélligé Stabilisierung der Preise,
ohne nach der Moglichkeit und ZweckméBigkeit
solcher Forderung zu fragen.

Beides bringt den Marktausgleich zwangslidufig in
Schwierigkeiten und wegen seines scheinbaren Ver-
sagens letzten Endes in MiB3kredit.

Was kann denn iiberhaupt mit den Instrumenten
AuBlenhandel und Lagerhaltung fiir den Markt-
ausgleich erreicht werden? Stabilisierung des In-
landsmarktes mit Hilfe der Grenzschleuse bedeutet
die Abwilzung der Marktschwankungen auf den
Weltmarkt. Das ist nicht weiter bedenklich, wenn
es sich um einen Weltmarkt im eigentlichen Sinne
des Wortes handelt, d. h. um einen internationalen
Markt mit groflem Umsatz, der aus vielen Quel-
len gespeist und von vielen Abnehmern aufge-
nommen wird. Ein solcher Markt ist wegen seiner
GroBe und Vielseitigkeit in der Lage, die Ange-
bots- und Nachfrageschwankungen in einzelnen

Lindern weitgehend auszugleichen. Diese Voraus-

setzungen sind aber eigentlich nur beim Welt-
getreidemarkt gegeben.

Alle iibrigen Agrarmirkte sind recht eng und keine
Weltmiérkte im eigentlichen Sinne. Das gilt ganz
besonders flir die Mirkte der tierischen Verede-
lungserzeugnisse, wie Fleisch, Butter und Eier. Die
Umsétze sind hier nicht groff und vollziehen sich
praktisch zwischen wenigen Lindern. 4 bis 5 wich~
tigen Lieferlindern stehen als Hauptabnehmer
nur Groflbritannien und in sehr weitem Abstand
2 bis 3 weitere Linder, unter ihnen die Bundes-
republik, gegeniiber. Wenn ein grofles Gebiet wie
die EWG seine inneren Marktschwankungen riick-
sichtslos auf einen so engen Weltmarkt abwailzt,
werden die Zustdnde fiir die librigen Beteiligten
unertriglich. Diese werden versuchen, sich durch
Manipulierung ihres AuBlenhandels dagegen abzu-
schirmen.

Es entstehen also Stdrungen, die weitergetragen
werden und den internationalen Giiteraustausch
beeintrichtigen, der als wesentliche Grundlage des
Wohlstandes der westlichen Welt betrachtet wird.
Hier wird man also die AuBenhandelsregulierung
als Mittel des Marktausgleichs nur behutsam und
ricksichtsvoll einsetzen koénnen, weil man sonst
bald auf harten Widerstand und GegenmafBnah-
men stoflen wiirde.
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Die Lagerhaltung ist nur bei den stapelfihigen
Grundprodukten Getreide und Zucker als Mittel
des Marktausgleichs voll einsatzfihig. Bei den
leicht verderblichen Bodenprodukten, wie Obst und
Gemiise, und bei den tierischen Veredelungspro-
dukten ist ja im allgemeinen nur eine kurzfristige
Lagerung moglich, die zudem noch relativ kost-
spielig ist. Die maximale Lagerzeit {iberschreitet
nur selten 6 Monate. Jahresschwankungen, wie sie
durch den Ernteausfall bedingt sind, und kon-
jukturelle Produktionsschwankungen, die in der
Regel mehr als ein Jahr einnehmen, kénnen hier
also gar nicht durch Lagerung ausgeglichen wer-
den. Das wird leider hiufig {ibersehen.

Zusammenfassend kann man feststellen, daB zwar
die Mirkte der stapelfihigen Grundprodukte mit
Hilfe des AuBenhandels und der Lagerhaltung
recht gut stabilisiert werden koénnen, bei den mei-
sten Ulbrigen Agrarprodukten diese heiden Mittel
aber nur beschrénkt einsatzfihig und wirksam sind.
Auf manchen dieser Mirkte spielen die konjunk-
turellen Produktionsschwankungen eine Rolle, also
jene Schwankungen, die durch tibertriebene Reak-
tionen der Produzenten auf die Preise entstehen,
wie z.B. der Schweinezyklus, der Eierzyklus, die
Anbauschwankungen bei bestimmten Gemiisearten
und dergleichen. Diese Art der Schwankungen
kann durch bessere Aufklirung der Produzenten
und durch Herstellung festerer Kontakte zwi-
schen Produzentengruppen und GroBabnehmern
bekdmpft werden. Ein GroBabnehmer, wie z.B.
eine Konservenfabrik oder eine Handelskette, hat
im allgemeinen einen besseren Marktiiberblick als
der einzelne Landwirt. Uber festere Lieferbezie-
hungen koénnte sich diese gute Marktiibersicht auf
die Dispositionen der Landwirte auswirken. Bei
dem Anbau von Konservengemiise hat sich dieses
System ja schon stabilisierend ausgewirkt.

Zu den drei groBlen Fragenkomplexen, die ich be-
rithrt habe — némlich langfristige Preispolitik, Ra-
tionalisierung der Distribution und Awusgleich von
Marktschwankungen —, lieBe sich natiirlich noch
sehr viel mehr sagen. Dariiber hinaus gibt es na-
tiirlich noch .unzédhlige andere Fragen aus dem
Gebiet der Marktforschung, iiber die es sich zu
berichten lohnte. Ich hoffe, dal sich bald wieder
einmal Gelegenheit zu einem Bericht finden wird.
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